SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 594/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolocnosti - | .
zastipene) [N I

vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1,3 a4 a Cl. 48
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava [
sp. zn. 21 C 53/2012 z 21. juna 2013 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 465/2013 zo 17. jina 2014
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a

vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla €l. 36 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav
a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 92/2016 z 31. maja 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:



Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| GG 0 micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

14. septembra 2017 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
. B (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej |G
I B «torou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud®) sp.zn.21 C 53/2012 z21.jina 2013 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Gstavy,
podla €l. 36 ods. 1, 3 a4 acl. 38 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského siidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky suad*“) sp. zn. 8 Co 465/2013 zo 17. juna 2014 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a

vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, 3 a 4 ustavy,
podla ¢l. 36 ods. 1, 3 a4 a¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Cdo 92/2016 z 31. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*)
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bolo vedené konanie
pod sp. zn. 21 C 53/2012 na zéklade zaloby podanej stazovatel'kou proti Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Zalovand*), o zaplatenie nemajetkovej uymy.



Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola Zaloba stazovatelky zamietnuta

a zalovanej nebola priznana nahrada trov konania..

Stazovatel’ka sa uz staznostou doruCenou ustavnému siudu 8. februdra 2016
domahala vyslovenia porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na okresnom stide pod sp. zn. 21 C 53/2012. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IL. US 80/2018

z 1. februara 2018 odmietol staznost’ stazovatel'ky pre nedostatok pravomoci.

Na zéklade odvolania podaného stazovatel’kou bol napadnutym rozsudkom

krajského stidu potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sudu.

Najvyssi sad napadnutym uznesenim z31. mdja 2017 zamietol dovolanie

stazovatel’ky ako nepripustné.

Stazovatel’ka v staznosti v bode A poukazuje na skuto¢nost, Ze Okresny sud
Bratislava I si vo¢i stazovatel'ke nesplnil poucovaciu povinnost, ked’ uvadza: ,, Okresny sud
Bratislava I v konani ¢. k. 6 C/3/2012 listom z 18. 04. 2012 postupil vec na Okresny sud
Bratislava IlI, postupenie veci listom z 18. 04. 2012 oznamil stazovatelovi dna 16. 05. 2012
a to vsetko bez UPOVEDOMENIA a poucenia stazovatela podla §-u 105 ods. 3 O. s. p.
0 moznosti namietat postupenie veci v lehote do 15 dni (priloha ¢. 5)...

... ERGO Okresny sud Bratislava I si voci staZovatelovi nesplnil riadne poucovaciu
povinnost, stazovatela (nezastupeného advokatom — vid. obsah spisu ¢. k. 21 C/53/2012
vedeného na Okresnom sude Bratislava I1l), ¢o malo v konecnom dosledku za ndsledok
poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, teda v doésledku tohto
poruSenia prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy boli vsetky ukony Okresného

‘

sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod ¢. k. 21 C/53/2012 nezdkonné a protiustavne... "



Stazovatel'ka v bode B staznosti v stvislosti s porusenim prava na sidnu ochranu
a prava na pristup k sadu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze
,Stazovatel’ ospravedlnil neucasti na pojednavani dna 21. 06. 2013 dorucené sudu
do podatelne elektronicky dna 10. mdja 2013 11:12 a do podatelne sudu dna 14. 05. 2013 —
teda s vyraznym casovym predstihom a to vSetko z dovodu kolizie s pojedndvanim
na Okresnom sude Pezinok ¢. k. 10 C 282/2012, o ktorom mal stazovatel vedomost skor —
¢o viak okresny sud odignoroval (priloha ¢. 7 — ¢. 1. 133 spisu), 21. 06. 2013 svojvolne
rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol — staZovatelovi odnal a odoprel pravo
na pristup k sudu a porusil jeho pravo byt vypocuty sudom — vid. rozhodnutie ESLP
COOKE v Rakusko z 08. 02. 2000, KREMZOW v Rakusko z 21. 09. 1993 — doslo
k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tistavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru — pricom STAZOVATEL dostatocne
véas Ziadal okresny siid o PRESUNUTIE TERMINU POJEDNAVANIA NA INY VHODNY
TERMIN a to z dévodu preukdzanej kolizie. Zapisnica o pojedndavani diia 21. 06. 2013
na Okresnom sude Pezinok pod ¢. k. 10 C 282/2012 (1. strana) za osobnej ucasti zastupcu
navrhovatelky | N — /okqz kolizie (priloha ¢ 9), na ktorii upozornil
stazovatel’ v ospravedineni neucasti na pojednavani dna 21. 06. 2013 uz dna 10. mdja 2013
11:12 (priloha ¢. 7). .

V bode C staZnosti stazovatel'ka namieta poruSenie ,, prava na sud a pristup k sudu
v dosledku, Ze jej krajskym sidom nebolo dorucené na vyjadrenie zalovanej k odvolaniu,
ktoré¢ podala proti napadnutému rozsudku okresného sudu. V staznosti argumentuje
judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a namieta, zZe ,,... 31. 07.
2013 dorucil odporca do podatelne Okresného sudu Bratislava VYJADRENIE ODPORCU
k ODVOLANIU NAVRHOVATELA zo dna 26. 07. 2013, ¢. I. 161-162 spisu (priloha ¢. 11),
ktoré ako Okresny sud Bratislava Il (porusovatel’ v 1. rade), tak aj Krajsky sud v Bratislave
NEDORUCILI STAZOVATELOVI. Stazovatel tvrdi, Ze vinou porusovatelovv 1. av 2. rade
(nedorucenim vyjadrenia odporcu k nim podaného odvolaniu) doslo k poruseniu porusenie
prava rovnosti a prava na kontradiktorne sudne konanie, poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
(obdobne vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 Cdo 182/2016 z 30. 11. 2016 — priloha
¢. 16) a to vsetko vo svetle rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre ludské prava vo veci

Trancikova proti Slovensku z 13. januara 2017 s ¢im sa doésledne nevysporiadal ani



dovolaci Najvyssi sud SR, ktory dovolanie stazovatela zo 17. 02. 2016 (priloha ¢. 14)
uznesenim ¢. k. 6 Cdo 92/2016 z 31. 05. 2017, dorucene 10. 07. 2017 svojvolne odmietol
(priloha ¢. 15) a to vsetko podla pravneho nazoru stazovatela porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 ustavy, ¢l. 46 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ¢. I. 48 ods. 2 ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13
Dohovoru, porusenim ¢l. 36 ods. 1 — 4 a ¢l. 38 ods. 1, ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, pricom si ex offo nesplnil povinnost dosledne skumat (dovolanie bolo podané dna
17. 02. 2016 — teda za ucinnosti O. s. p.!!!), ¢i v konani nedoslo zasadnym spésobom
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 38

‘

ods. 1 Listiny, poruSeniu ¢l. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a iné... .

Stazovatel'’ka v bode C a D namieta aj nesplnenie podmienok na verejné vyhlasenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ked’ze stazovatel'ke bola postupom vnutroStatnych
sudov znemoznena moznost’ mat’ vedomost’ a byt’ upovedomeny o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia napadnutého rozsudku krajského sudu, poukdzanim na vdzbu Statutdrneho

zastupcu stazovatel’ky.

V bode E staZznosti stazovatelka namieta, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
,,odignorovali“ povinnost’ doru¢ovania pisomnosti Zalovanej stazovatel’ke, ¢im porusili jej
pravo na spravodlivé sudne konanie, a namieta, ze nebola okresnym sidom poucena

0 moznosti ,, namietat’ zakonnu sudkynu .

V zavereCnej Casti staznosti staZovatelka namieta arbitrarnost napadnutého
rozsudku okresného sudu aj napadnutého rozsudku krajského sudu, ked ,,... oba sudy
zmdtocne a v rozpore s judikaturou ESLP na podklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu veci a jej nespravneho pravneho posudenia vadne posudili otdzku vzniku
nemajetkovej ujmy, ktora stazovatelovi (poskodenému v oboch trestnych extrémne dlhych
konaniach) vznikla v priamej pricinnej suvislosti s namietanym nespravnym uradnym
postupom v trestnom konani, oba sudy tendencne odmietli vypocutie svedkov navrhovanych
dovolatelom | NN - I
_ B B (o ktoryeh vypocutia a pripojenia

spisov OCTK navrhovanych stazovatelom (vid. podanie zo dita 20. 03. 2013 — ¢. . 84 —




priloha ¢. 11 dovolania + Zalobny navrh ¢.1.2 — dovolania) nepripustné obstrukcné stazili
vyraznou mierou preukdzanie intenzity neoprdvneného zdsahu a teda aj preukdzanie
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla stazovatelovi vinou vysetrovatelov PZ a vinou Generdlnej
prokuratury SR a Krajskej prokuratury v Bratislave... ¢o odignorovali bez riadneho
odovodnenia), ¢im konanie zatazili inou vadou — nespravne a nedostatocne zistili skutkovy
stav veci a tento nespravne pravne posudili...

... Za daného skutkové stavu su napadnuté rozsudky okresného sudu, krajského sudu
ako aj odmietajuce uznesenie najvyssieho sudu nespravodlivé, su prejavom neucty k obeti
trestného cinu, ktora sa nemoze domoct odskodnenia cestou vnutrostatneho sudu, a teda sa
len potvrdilo, zZe proklamovany pravny nazor Sudu (t. j. ESLP), Ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
NIE JE UCINNYM PROSTRIEDKOM NAPRAVY je spravny... “.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom rozhodol:

. 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti | KGR
na sudnu ochranu a pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo podla ¢l. 46 ods. 3 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym sudom
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo podla ¢l. 36
ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ¢l. 38 ods. 1, ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vydanim odmietajuceho uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 6 Cdo 92/2016 zo dna 31. maja 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 92/2016 zo dna
31. maja 2017 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti | GG
na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46 ods.
3 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo podla ¢l. 36 ods. 1, ods.
3, 0ds. 4 a cl. 38 ods. 1, ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobod postupom Krajskeho
sudu v Bratislave a vydanim potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave

C. k. 8 Co/465/2013-171 zo dna 17. juna 2014 porusené boli.



4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co/465/2013-171 zo dna 17. juna
2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti || GG
na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46 ods.
3 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a, pravo podla ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I a
vydanim rozsudku Okresného sudu Bratislava I1I, ¢. k. 21 C/53/2012-136 zo dna 21. juna
2013 porusené boli.

6. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IlI, ¢. k. 21 C/53/2012-136 zo dna 21. juna
2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

7. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti | G
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom pod ¢. k.
21 C/53/2012 na Okresnom sude Bratislava Il porusené boli.

8. Obchodnej spolocnosti | KGN iz financné
zadostucinenie v sume 10.000,- Eur, ktoré je mu povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky,
Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava I vyplatit spolocne a nerozdielne
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

9. Obchodnej spolocnosti || KGN ) iz a ndhradu trov
konania v sume 303,08 Eur, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit
na ucet advokatky || NGCGREEREEE o 7voch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

10. Obchodnej spolocnosti || KGR iz a ndhradu trov
konania v sume 303,08 Eur, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet
advokatky || N <o & och mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

11. Obchodnej spolocnosti || KGR iz a ndhradu trov

konania v sume 303,08 Eur, ktoru je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit' na ucet

advokatky || N <o & voch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktort mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

Podl’a €l. 36 ods. 4 listiny podmienky a podrobnosti upravuje zékon.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny

verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu



v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutodnost, Ze podl'a § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ uistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
II1. US 2/05, IV. US 287/2011). Text uvedeny mimo petitu povazuje ustavny sud za stéast

odovodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.
Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sud zameral na postidenie staznosti len v rozsahu

vymedzenom v petite bez ohladu na to, ze v oddévodneni svojej staznosti stazovatelka

poukazuje aj na poruSenie d’alSich ¢lankov ustavy.
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II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 48
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sudu a postupom okresného sudu, ktory predchadzal jeho

vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého

princip subsidiarity prdvomoci Gstavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staZznost’ uUstavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh stazovatelky zamietol a Zalovanej

nahradu trov konania nepriznal.

Proti napadnutému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, ktorym Ziadala
,napadnuty rozsudok vydany Okresnym sudom Bratislava Il dna 21. 06. 2013
sp. zn. 21 C 53/2012-56 doruceny 10. 07. 2013 zrusit’ a vratit' okresnému sudu na dalSie
konanie arozhodnutie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak,

ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Pravomoc krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktort tento uplatnil na zaklade
odvolania podaného st'azovatel'kou, vylucuje, aby rozhodoval Gstavny std, preto staznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud odmietol pre nedostatok

pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 21 C 53/2012

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v suidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost' realne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1II. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. podla
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¢l. 38 ods. 2 listiny moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy oznadeny vieobecny std meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06),
a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sudu v ¢ase dorucenia

staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZe konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania staznosti je v tejto
Casti preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatelky, podla ktorého postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 53/2012 malo dojst’ k poruSeniu
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zékladn¢ho prava stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, Ze z pripojenych priloh k staznosti povazuje za preukazané,
ze konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 21 C 53/2012, ktorého postupom malo
dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je skoncené na zaklade napadnutého rozsudku okresného sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského stdu

17. septembra 2014.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze k namietanému poruSovaniu
v staznosti oznaCenych prav na uvedenom skutkovom zdklade v Case podania staznosti
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 53/2012 uz nemohlo
dochadzat,, a preto staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

II.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, 3 a4,
ustavy, prav podl’a ¢l. 36 ods. 1,3 a 4 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, a k namietanému porusSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4
ustavy, prav podPla ¢l. 36 ods. 1,3 a 4 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru (d’alej aj ,,0znacené prava‘) napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Ustavny sud sa v tejto Gasti staznosti v prvom rade zaoberal otazkou véasnosti
jej podania ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto stvislosti
ustavny sud vzal do Uvahy svoju pravidelnu judikatru vychadzajicu z rozsudku
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva,

ze v pripade podania dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a jeho procesného
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odmietnutia najvys$§im stdom je lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu povazovana za zachovanu. V takychto pripadoch sa potom lehota
urena v § 53 ods. 3 zadkona o uUstavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného
rozhodnutia dovolacieho sidu. Ustavny sud v okolnostiach pripadu (véas podana staznost
v Casti namietajucej napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho)
nepovazoval predlozenu staznost’ v Casti namietajucej napadnuté rozhodnutie krajského
sudu za oneskorene podanu, preto preskimal jej dovodnost v ramci predbezného

prerokovania st’aznosti.

Podstata argumentacie staZovatelky spociva vo viacerych namietkach.
V bode A st'aznosti stazovatel’ka  formuluje = namietku, ze  Okresny  sud
Bratislava I si nesplnil riadne svoju poucovaciu povinnost vo vztahu k, mozZnosti
stazovatelky namietat’ postupenie veci* okresnému sudu a v dosledku, Ze okresny sud
a krajsky sud ,,toto pochybenie odignorovali“ doSlo k poruSeniu prava stazovatel'ky
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a zaroven aj k poruSeniu jej prava podla ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 ustavy.

Z priloh, ktoré stazovatelka pripojila k staznosti, ato konkrétne znapadnutého
rozsudku krajského sudu, vyplyva, Ze v odvolani proti napadnutému rozsudku okresného
sudu stazovatelka uplatnila len ndmietku nesplnenia si poucovacej povinnosti okresného
sudu, ked okresny sud ... neinformoval stazovatelku o tom, Ze na pojedndavani
dna 21. 06. 2013 bude rozhodovat rozsudkom... (strana 2 napadnutého rozsudku krajského
sudu, pozn.). Z dovolania, ktoré stazovatelka prilozila k Gistavnej staznosti, povazuje

ustavny sud za preukazané, ze ani v dovolani stazovatel'ka tito skuto¢nost’ nenamietala.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru. Z principu
subsidiarity (v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zékona o ustavnom stde) limitujaceho
vztah Gstavného sidu k vSeobecnym siidom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi musi staZzovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred

ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod
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uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentéaciu, ktord mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie nema

pravomoc (II1. US 90/03, III. US 135/03).

Stazovatel’ka uvedenii namietku, ktort formulovala v staznosti adresovanej
ustavnému sudu, primarne neuplatnila ani v podanom odvolani proti napadnutému rozsudku
okresného sudu a ani v dovolani. S odkazom na tuto ustdlenu judikatiru ustavny suad tato

namietku st'azovatel'’ky odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel'ka v d'alSom bode staznosti namieta vo vztahu k okresnému stdu
a krajskému stdu porusenie ,,prava byt vypocuty sudom® vzhladom na skutocnost,
ze okresny sud ,,odignoroval“ jej ospravedlnenie nelcasti na nariadenom pojednavani

21.juna 2013 a,,svojvolne rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol “.

K takto formulovanej namietke krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol: ,, Prdvo
ucastnika konania, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, nemozno chdpat ako absoliitne prdvo tak, Ze by siid nemohol konat
a rozhodnut vo veci bez jeho pritomnosti, ale tak, Ze je povinny ucastnikovi konania
poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava, a preto Obciansky sudny poriadok uklada
vust. § 115 ods. 1, 2 sudu povinnost predvolat ucastnika konania na pojedndvania tak, aby
mal dostatok casu na pripravu na pojednavanie, pricom je vylucne na ucastnikovi, ci
vyuzije svoje pravo zucastnit sa pojedndvania. Ak ucastnikovi brani urcitda prekazZka v
ucasti na pojednavani, mal by z tohto dovodu poZiadat’ o odrocenie pojednavania a oznamit
sudu dovod tejto Ziadosti. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. umozZiuje sudu vec prejednat
aj v nepritomnosti ucastnika konania, ktory hoci bol riadne a vcéas predvolany,
sa na pojednavanie nedostavil a ani nepoziadal o jeho odrocenie z doleziteho dovodu.
Ziadost o odrocenie pojedndvania je podlozend délezitym dévodom vtedy, ak vicastnik tvrdi
také skutocnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe sposobilé jeho neucast na pojednavani
ospravedinit, teda ktoré nielen jemu, ale komukolvek inému za rovnakych okolnosti,
by neumozniovali sa na pojednavani zucastnit a sucasne su vazne (dolezité),

nepredvidatelné, resp. neocakavané, neodvrdtitelné a nahle. Je na ucastnikovi, aby
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najneskor do rozhodovania sudu o Ziadosti o odrocenie pojedndvania, existenciu nim
tvrdeného dolezitého dovodu hodnoverne preukazal k Ziadosti pripojenymi dokazmi,
v opacnom pripade zostava jeho Ziadost len v rovine nepodloZenych tvrdeni, na ktoré
nemozno vziat zretel.

V' preskumavanej veci z obsahu spisu vyplhva, ze sud prvého stupna nariadil
na prejednanie veci viaceré prejednavania. Pojednavanie dna 01. 03. 2013, na ktoré sud
prveho stupia dorucoval navrhovatelovi predvolanie prostrednictvom jeho konatela, ktory
ho prevzal do viastnych ruk, bolo odrocené z dovodu neucasti navrhovatela a potreby
Specifikacie jeho navrhu. Na pojedndvanie dna 12. 04. 2013 sa navrhovatel nedostavil,
ospravedInil neucast z dovodu kolizie pojednavani, a preto bolo pojedndvanie odrocené na
termin 10. 05. 2013, na ktoré sa opdtovne navrhovatel nedostavil z dovodu kolizie
pojednavani. Na pojednavanie dna 21. 06. 2013 sa navrhovatel nedostavil, a hoci
ospravedInil svoju neucast a navrhol jeho odrocenie z dovodu kolizie pojedndvani, sud
prveho stupna vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O. s. p. v jeho nepritomnosti.

Sud prvého stupna nepochybil, ked' vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a véas dorucené a nepoziadal
z dolezitého dovodu o jeho odrocenie, ked opakovana kolizia pojedndavania braniaca
navrhovatelovi zucastnit' sa pojedndvania, nepredstavovala dolezity dovod pre jeho
opakované odrocenie.

S ohladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze postup sudu prvého stupia
bol v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p., a preto navrhovatel’ nedévodné namieta, Ze mu
postupom sudu prvého stupna bola odnata moznost konat' pred sudom, nakolko mu bola
dana redlna moznost uplatnenia si procesnych prav v konani, priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom (prdavo zucastnit' sa na pojednavani a byt' pritomny pri vyhlaseni
rozsudku, prdvo na zaverecnu rec). Navrhovatel tiez nedovodne namieta, Ze sud prvého
stupfia zanedbal svoju poucovaciu povinnost, ked ho neinformoval o tom, Ze
na pojednavani dna 21.06.2013 bude rozhodovat' rozsudkom, nakolko povinnost takéhoto

poucenia nevyplyva z ust. § 5 ods. 1 O. s. p.“

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského sudu tustavny sid vychadzal

z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolacieho
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sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Okresny sud v napadnutom rozsudku k ziadosti o ospravedlnenie neucasti
stazovatel’ky na pojedndvani nariadenom na 21. jun 2013 a ziadosti o odrocenie
pojednavania na iny termin uviedol: ,,Sud pojednaval a rozhodol na pojedndvani dna
21.6.2013 v nepritomnosti navrhovatela, pricom na jeho ospravedlnenie mailovym podanim
zo dna 10.5.2013, doplnené osobnym podanim zo dna 14.5.2013 z dovodu ospravedinenia
pre koliziu pojednavani na Okresnom sude v Pezinku, sud neprihliadal, nakolko vo veci sud
witycil terminy pojednavani na dni: a/ 12.4.2013, na ktoré sa navrhovatel’ ospravedinil
zdovodu kolizie s pojednavanim na OS Bratislava 1. Na vyzvu sudu o doplnenie
odovodnenia Zaloby reagoval vyjadrenim nutnosti nazretia do trestného spisu na tun. sude
¢ 1T 160/2010; b/ 10.5.2013, na ktoré sa navrhovatel nedostavil s ospravedlnenim neucasti
z dovodu kolizie s pojednavanim na tunajsom sude. Opdtovne bol sudom vyzvany na
pisomné zaslanie odévodnenia naroku, ¢/ 21.6.2013, na ktoré sa navrhovatel nedostavil
s opdtovnym ospravedlnenim neucasti z dovodu kolizie s pojednavaniami na Okresnom sude
Pezinok. Aj napriek trom vyzvam sudu o Specifikaciu a odovodnenia naroku navrhovatela,
tento na vyzvu sudu nereagoval a pisomne nedoplnil ndavrh.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. ucastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najmd tym, Ze pravdivo a uplne opisu vsetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezitého
dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z pojmu riadne ospravedlnenie neucasti vyplyva, Zze musi sa jednat o vazny dovod,
ktory branil v ucasti na ukone a jednak o viasné ospravedinenie. Je nepochybné,

Ze v pripade konatela navrhovatela nemozZno jeho ospravedinenie z neucasti
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na pojednavani brat’ ako ospravedinenie za riadne, kedZe sam na tri vyzvy sudu o zaslanie
pisomného doplnenia a odovodnenia navrhu, na vyzvy nereagoval, sud pri rozhodovani

‘

vychadzal z listinnych dokladov, ktoré tvoria obsah spisu a boli navrhovatelom zaloZené.

Ustavny suid po preskimani oddvodnenia uznesenia krajského suadu vo vézbe
na obsah staznostnej argumenticie stazovatel’ky nezistil, Ze by napadnuté uznesenie
krajského sudu rieSilo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany takym

sposobom, aby tym zasahovalo do zakladnych prav st'azovatelky.

Ustavny sud konstatuje, ze z § 101 ods. 2 zakona & 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny
poriadok v zneni relevantnom v Case rozhodovania vSeobecnych sudov (d’alej len ,,OSP*)
vyplyva, ze prekdzka alebo in4d okolnost, ktord brani ucastnikovi konania dostavit sa
na nariadené pojedndvanie, si¢asne musi predstavovat ,,dolezity dovod*. Preto pricina,
preco sa UcCastnik pojednavania zucastnit’ nemdze a z dévodu ktorej ziada o odrocenie
pojedndvania, sa musi s ohladom na jej povahu vyznacovat nepredvidatelnostou,
zévaznostou, rozsahom alebo z inych dovodov aspektom ospravedlnitel'nosti. Dolezitost’
dévodu, pre ktory ucastnik ziada o odroCenie pojednavania, vSak nemozno posudzovat

bez prihliadnutia na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu v kontexte napadnutého
rozsudku okresného sudu vyplyva, ze rozhodujicim dévodom, ktory viedol okresny sud
k neakceptovaniu ospravedlnenia stazovatelky ajej ziadosti ,,o0 presunutie terminu
pojednavania“ (d’alej len ,,ziadost™), boli okolnosti konkrétneho pripadu, a to konkrétne,
zevo veci boli nariadené viaceré pojedndvania, kde stazovatelka sa opakovane
ospravedliiovala z nemoznosti dostavit' sa na nariadené pojednavania z dovodu kolizie
pojednavani. Vzhl'adom na uvedené okresny sud a krajsky sud dospeli k nazoru,
ze opakovana kolizia pojednévania nepredstavuje v pripade stazovatel'ky dolezity dovod
na opakované odroCenie nariaden¢ho pojednavania. Z priloh pripojenych k st’aznosti je nad
ramec uvedené¢ho zrejmé, ze okresny sud priamo na predvolani, ktorym stazovatelku
upovedomil o skuto¢nosti, ze na 21. juna 2013 nariadil pojedndvanie, uviedol, Zze

66

,,na ospravedInenie z dovodu kolizie pojednavania sud nebude prihliadat’™.
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V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu staznosti a priloh k nej
pripojenych nevyplyva, Ze by posudzovanie splnenia podmienok na prejednanie veci
v nepritomnosti ucastnika konania podla § 101 ods. 2 OSP v kontexte konkrétnych
okolnosti pripadu bolo zo strany krajského stdu zjavne nesprdvne alebo svojvolné
a ze by krajsky sud napadnutym rozhodnutim zjavne vybocil z rdmca svojho uvéazenia
pri posudzovani uvedenych zakonnych podmienok. Ustavny stid povaZuje za potrebné d’ale;
uviest, Ze stazovatel'ka svoju argumentaciu vedie iba v rovine beznej polemiky s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu a domaha sa iba prehodnotenia miery
jeho uvéZenia pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok na prejednanie veci

bez pritomnosti ucastnika sidneho konania.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze vo vztahu k stazovatelom
oznacovanej judikatire ESLP, a to rozhodnutie vo veci COOKE proti Raktsku z 8. 2. 2000
a rozhodnutie vo veci KREMZOW proti Rakusku z 21. septembra 1993, ustavny sud
uvadza, ze v uvedenych pripadoch stazovatelia namietali pravo byt vypocuty sudom
v suvislosti s pripravou ich obhajoby v trestnych konaniach. Vzhladom na uvedené
stazovatel'kou uvadzané argumenty ustavny sid nepovaZoval za relevantné na zmenu
pravneho stanoviska formulovaného v danej veci vychadzajiceho z ustdlenej judikatiry

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, 3 a4 acl. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v dosledku skutocnosti, Ze okresny sud a ani krajsky sid jej nezaslali
vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu stazovatel’ky, ktoré zalovana dorucila okresnému sudu
31.jula 2013, pricom st'azovatel'ka namieta aj nedorucenie ,, dalsich pisomnosti Zalovanej *“,

ktoré stazovatelka blizsie Specifikuje v staznosti.
Podl'a nazoru stazovatel’ky s poukidzanim na rozhodnutie ESCP Trancikova proti

Slovenskej republike z 13. 1. 2017 sa ani najvysSi sid dosledne nevysporiadal s touto

skuto¢nost'ou a dovolanie st'aZzovatel’ky ,, svojvolne “ odmietol.
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Najvyssi sud vrelevantnej casti napadnutého wuznesenia ktejto namietke
stazovatel’ky uvadza: ,, Pokial Zalobkyna poukazovala na skutocnost, Ze jej nebolo
dorucené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu treba uviest, ze vo vieobecnosti je nedorucenie
vyjadrenia k odvolaniu porusenim procesného prava strany sporu mat moznost dozvediet
sa o vsetkych skutkovych a pravnych argumentoch protistrany a zaroven tak mat moznost
vyjadrit' sa k nim. V danom pripade je vSak nevyhnutné zohladnit obsah pisomného
vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu, v ktorom je len stroho konstatovany suhlas s rozsudkom
sudu prvej instancie. Vyjadrenie Zalovanej tak nebolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. V takomto pripade nedorucenie tohto podania zZalobkyni nemalo za nasledok
odnatie jej moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. Nedorucenie
dalsich listin sudom prvej instancie zalobkyna mala moznost namietat' uz v odvolani proti
rozsudku okresného sudu, co vsak neurobila. Dovolaci sud na tieto jej namietky uvedené

az v dovolacom konani preto neprihliadol.

Stazovatel'ka namietku v Casti ,,nedorucenia dalsich vyjadreni Zalovanej“, ktoru
formulovala v staznosti adresovanej ustavnému sudu, primarne neuplatnila ani v podanom
odvolani a ani v dovolani. Vzhladom na uvedené ustavny sid ndmietku v tejto casti
s odkazom na uZ citovant judikatiru v oznacenej €asti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Vo vztahu k namietke st'azovatelky tykajicej sa nedorucenia vyjadrenia Zalovanej
dorucené¢ho okresnému sudu 31. jula 2013 ustavny sid uvadza, Ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo nepovazuje nedorucenie
vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu stazovatel’ky za skutoCnost’, ktord by mala za nasledok

odnatie moZznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Prave poukazanim na rozhodnutie ESICP vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike z 13. 1. 2017 mozno dospiet’ k zaveru, ze len v pripade, ak vyjadrenie je
formulované ako pravna a skutkovd argumentécia, je potrebné takéto vyjadrenie dorucit

protistrane na vyjadrenie. Ustavny sud =z priloh pripojenych k staznosti povaZuje
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za preukdzané, zZe tak, ako to spravne uviedol najvyssi sud vo veci stazovatel’ky, vyjadrenie
zalovanej k odvolaniu staZzovatelky nebolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. ISlo len vyjadrenie sthlasu Zalovanej s napadnutym rozsudkom okresného

sudu bez pravnej ¢i skutkovej argumentacie.

Vzhl'adom na uvedené je argumenticia stazovatel’ky, poukazujiic na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 182/2016 z 30. novembra 2016, bez pravneho vyznamu,
ked’ze zjavne iSlo o iné konanie a iné vyjadrenie k odvolaniu, ktorého obsah v tomto konani
ustavny sud neposudzuje, a preto sa nemodze k nemu ziadnym relevantnym spdsobom

vyjadrovat’.

K némietke stazovatel’ky tykajlicej sa ,,nesplnenia podmienok na verejné vyhlasenie*
napadnutého rozsudku krajského sidu povazuje ustavny sid v prvom rade za potrebné
poukdzat’, ze uz v konani vedenom pred ustavnym stdom sa obdobnou namietkou zo strany
stazovatel’ky zaoberal, pricom ani v preskimavanom pripade nevzhliadol dévod odchylit

sa od uz uvedené¢ho nazoru, ktory je stazovatel’ke dobre znamy.

V konani vedenom pred ustavnym sadom pod sp. zn. III. US 144/2017 bola
uznesenim staznost’ stazovatel’ky odmietnuta, pric¢om v uzneseni sp. zn. III. US 144/2017
z 28. februara 2017, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené 11. maja 2017, ustavny sud
k obdobnej namietke stazovatelky uviedol: ,Ustavny sid poukazuje na judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podla ktorej ucelom sledovanym
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s prdvom tucastnika konania na verejné vyhlasenie
rozhodnutia je zaistit’ kontrolu sidnej moci zo strany verejnosti s cielom poskytnut’ ochranu
pravu ucastnika konania na spravodlivy proces. Verejnost’ konania pred sidnymi organmi,
o ktorej hovori ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, chrani ucastnikov konania pred tajnym vykonom
spravodlivosti unikajicim verejnej kontrole (pozri rozhodnutie ESCP Pretto a d’alsi proti
Taliansku, rozsudok z 8. decembra 1983, st'aznost’ €. 7984/77).

Jednoduchymi slovami povedané, prostrednictvom pritomnosti verejnosti (beznych

obc¢anov — l'udu) je std kontrolovany pri vykone spravodlivosti vo veci konkrétneho ob¢ana
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— Ucastnika konania, ¢im sa sleduji dva ciele: spravodlivy proces pre daného konkrétneho
ucastnika konania a zaroven zachovanie dovery verejnosti k sidom.

Naplnenie tohto ucelu nie je podmienené nevyhnutnou bezpodmienecnou
pritomnost'ou dotknutého UcCastnika konania, o ktorého veci sa rozhoduje, ako by si to
stazovatel’ka predstavovala. Sledovany ucel sa dosahuje poskytnutim moZnosti Sirokej
verejnosti (vratane ucastnika konania) zac€astnit’ sa na vyhldseni rozhodnutia.

Judikatira ESCP reSpektuje, ze pravne systémy a stidna prax jednotlivych ¢lenskych
Statov Rady Eurdpy (signatarov dohovoru) vykazuje urciti rozmanitost’, pokial’ ide o rozsah
a podmienky realizdcie oznacené¢ho principu verejnej kontroly, podstatné pritom je,
aby bolo garantované naplnenie jeho ucelu.

V konkrétnom pripade stazovatelky postupoval krajsky sud v plnom sulade
s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré ustanovujii rozsah a podmienky napiiiania
oznacen¢ho ustavného principu. VSeobecny sud dodrzal zdkonom ustanoveny formalny
postup pre zverejnenie ¢asu a miesta vyhldsenia rozsudku vo veci stazovatel’ky.

V st'azovatel’kinom pripade sa v sulade s § 214 ods. 2 OSP rozhodovalo o podanom
odvolani bez nariadenia pojednévania, ked’ze dovody pre postup podla § 214 ods. 1 OSP
(povinnost’ nariadit’ pojedndvanie na prejednanie odvolania) neexistovali. V nadvéznosti
nato v sulade s § 156 ods. 3 OSP oznamil krajsky sid miesto a ¢as verejného vyhldsenia
rozsudku na tradnej tabuli sidu sedem dni pred jeho vyhlasenim, teda s predstthom dvoch
dni v porovnani s poziadavkou zédkona (,,najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim®).

Argumentacia stazovatel’ky, ze vykonom vézby u osoby jej Statutdrneho zéastupcu
bolo jej pravo na verejné prerokovanie veci zmaren€, je nezmyselnd. Vykon vézby sa
logicky spaja s urcitou ,,paralizaciou® bezného obcianskeho Zzivota, je to jej prirodzeny
dosledok, ¢o sa v konkrétnom stazovatel'kinom pripade prejavilo v tom, Ze nemohla
poskytnuti moznost’ zacastnit’ sa na vyhlaseni rozsudku vo svojej veci prostrednictvom
svojho Statutarneho zastupcu vyuzit. Podstatné je vSak to, ze jej takdto moznost bola
zo strany konajuceho stdu nélezite poskytnutd, a to za rovnakych podmienok ako ostatnej

Casti verejnosti.*

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni k tejto ndmietke stazovatel’ky uviedol:

,Dovolaci sud povazuje ndmietku Zalobkyne tykajucu sa sprdavnosti postupu odvolacieho
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sudu v suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku za neopodstatnenu. Z obsahu spisu
(¢. 1. 169) je zrejmé, Ze predsednicka sendtu odvolacieho sudu dala 6. juna 2014 pisomny
pokyn oznamit na uradnej tabuli sudu vyhlasenie rozhodnutia na den 17. juna 20140 10.25
hod. ¢. dv. 50, ze 11. juna 2014 bolo vyhotovené oznamenie o termine verejného vyhldasenia
rozhodnutia a zdroven bolo toto oznamenie vyvesené na uradnej tabuli sudu,
a Ze v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku zo 17. juna 2014 odvolaci sud vyslovne
konstatoval splnenie podmienok pre verejné vyhlasenie rozsudku, t. j., Ze na uradnej tabuli
tohto sudu bol vyveseny oznam o termine jeho verejného vyhlasenia. Postup odvolacieho
sudu bol preto v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O. s. p. Fakticka moznost strany sporu
dozvediet sa o termine verejného vyhlasenia rozsudku, z hladiska zakonom predpisaného
postupu pre verejne vyhlasenie rozhodnutia, nebola pravne vyznamnd. Odvolaci sud preto
svojim postupom pri verejnom vyhlaseni rozsudku neodnal Zalobkyni moznost konat pred

‘

sudom.

Vzhl'adom na uvedené tistavny sud uz len stru¢ne konstatuje, ze v okolnostiach danej
vect ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v tejto Casti mohlo
dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky uvedenych v staznosti. Uvedené plati
aj v pripade, ked’ sa podstata ivah st'azovatel’ky odliSuje od ndzoru v§eobecného sudu, ktory
sice rozhodol spdsobom, s ktorym staZovatel'ka nesthlasi, avSak svoje rozhodnutie
dostatocne odovodnil na zadklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,

ktoré tstavny sud nie je oprdvneny a ani povinny nahradzat’.

K namietke stazovatel’ky ,, 0 nemoznosti namietat' zaujatost’ zdakonného sudcu
Gistavny sud cituje relevantni ¢ast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu: ,, Zalobkyria
namietala v dovolani aj to, Ze mnebola riadne poucend o moznosti uplatnit ndmietku
zaujatosti voci sudcovi... Odhliadnuc od toho, Ze Zalobkyna ani tieto skutocnosti v odvolani
netvrdila, tieto jej tvrdenia nemaju oporu v sudnom spise. Z jeho obsahu totiz vyplyva,
ze zalobkyna bola riadne poucena o procesnych pravach a povinnostiach uz uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (vec bola nasledne postupena Okresnému sudu Bratislava I111)
z 13. januara 2012 ¢. k. 6C/3/2012-16. Predmetné uznesenie bolo zZalobkyni dorucované na

vtedy, podla Obchodného registra, jej aktualne sidlo, co bolo v sulade s ustanovenim § 48

24



ods. 2 O. s. p. NavySe, aj samotnému konatelovi Zalobkyne bolo poskytnuté poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach (vid ¢. 1. 28), ktoré mu bolo dorucené 1. marca
2013, a ktorého obsahom bolo aj poucenie o pravach ucastnikov podla § 15a a nasl. O. s.

p-apodlag 120 0ds. 1 O. s. p.*“

Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel'ka tuto ndmietku neuplatnila v podanom
odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu a najvyssi sud sa k tejto namietke
vyjadril len okrajovo odhliadnuc od toho, ze stazovatel’ka tieto skutoCnosti netvrdila
v riadnom opravnom prostriedku, ktory mala k dispozicii, Gstavny sid tato namietku

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

V zavere staznosti stazovatel’ka namieta vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu i1napadnutému uzneseniu najvySSiecho sudu nespravne a nedostatoCne
zisteny skutkovy stav veci a jeho nespravne pravne posudenia, v dosledku ¢oho jej bola

podl’a jej ndzoru odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Ustavny std vo vztahu k tejto namietke staZovatel’ky konstatuje, Zze stazovatelka
v st’aznosti iba opakuje namietky, ktoré boli uz predmetom preskiimavania krajskym stidom
1 najvysSim stdom, a to i1 napriek tomu, Ze otazky, ktoré tieto namietky obsahovali, boli
vycerpavajuco odovodnené uz v rozhodnutiach vSeobecnych sudov. Staznost’ stazovatel'ky
je tak iba pokracujucou polemikou s pravnym ndzorom krajského sudu a nasledne
najvysSicho sudu na nimi zisteny a riadne odovodneny skutkovy stav. Stazovatelka
tak stavia ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva,
ked pozaduje, aby tstavny sud vec opédtovne posudil a stotoznil sa s jeho pradvnym ndzorom.
Ustavny sud v suvislosti s takto koncipovanou staznost'ou pripomina, Ze nie je a ani nemoze

byt’ d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Podl'a ndzoru ustavného stdu sa staZovatel'ka iba snaZi spochybnit’ spdsob, akym
boli vyhodnotené dokazy vSeobecnymi sidmi, aky skutkovy zaver z nich vSeobecné sudy
vyvodili a ako ho pravne posudili. Ustavny sad viak v tejto savislosti zdoraziiuje, e uz

vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze do obsahu zakladného prava
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na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého

sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Postup krajského sudu a najvyssieho stidu pri odévodnovani napadnutych rozhodnuti
vo veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom vSeobecnych sudov nestotoznuje, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ ich nazor svojim vlastnym. Nad ramec tohto
odovodnenia ustavny sud poukazuje na ustidleny pravny ndzor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznac¢i prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom

(I1. US 3/97, 11. US 173/07).

Z uvedenych dovodov sa stazovatel'ke v okolnostiach danej veci pre zjavnu absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentacie nepodarilo preukdzat namietané poruSenie
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, realnost’ ktorych by mohol tstavny sud
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava na Uc€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sid uvadza, Ze =z judikatary ESLP
(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu z 25. 3. 1983, Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131) vyplyva zjavna
spatost’ prava zaruc¢ené¢ho €l. 13 dohovoru s inymi pravami zaru¢enymi dohovorom (a teda

aj s pravom zarucenym cl. 6 ods. 1 dohovoru).

Vzhl'adom na skuto€nost, ze staZnost’ stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 ustavy, prav podla ¢l. 36
ods. 1, 3 a4 listiny, ako aj prdva na spravodlivé siidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, ustavny sud odmietol staznost’
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stazovatelky aj v Casti namietaného poruSenia prava na ucinny prostriedok napravy podla

¢l. 13 dohovoru ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018
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